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SOCIÉTÉ DES AMIS 
DE LA FACULTÉ DE PHARMACIE 
DE Paris 

Reconnue d’utilité publique. 

(Décret du 8 janvier 1927.) 


BUT. — Donner son appui moral et financier ü la 
Faculté pour développer ses collections, augmenter 
les richesses de sa bibliothèque, subventionner ses 
laboratoires, afin de favoriser les travaux, rensei¬ 
gnement et les études qui y sont poursuivis. 

ÉTUDIANTS, vous recevez à la Faculté un ensei¬ 
gnement qui vous aidervc toute votre vie dans 
l’exercice de votre profession;au moment de la quitter 
avec votre diplôme, inscrivez-vous à la Société ; vous 
resterez ainsi en contact avec elle et contribuerez, 
dans la mesure de vos moyens, à sa prospérité. 

PHARMACIENS, vous êtes appelés, pour vous 
éclairer dans les obligations croissantes qui vous 
incombent, à utiliser les services compétents de la 
Faculté ou les conseils de ses maîtres ; adhérer ü la 
Société est pour vous un devoir qui s’allie à votre 
intérêt. 

INDUSTRIELS, vous bénéficiez, directement ou 
indirectement, des travaux entrepris dans ses 
laboratoires, vous êtes souvent amenés à solliciter les 
avis éclairés des chercheurs et des savants dont elle 
constitue lapèpiuière : faites en retour une part dans 
votre budget à la Société et aux œuvres quelle 
entreprend en faveur de la Faculté. 



cotisations 


On peut s’inscrire comme : 

MEMBRE TITULAIRE. 30 fr. par an 

— DONATEUR. 100 fr. — 

— BIENFAITEUR. .. 300 fr. — 



(rachat 300 fr.). 
— 1.000 — 
— 5.000 — 


La Société, vu sa reconnaissance d’utilité publique, 
peut recevoir des dons et legs. 

S’adresser, pour renseignements ou demandes d’adhésion 
à M. le docteur Bousquet, avenue Vietor-Emmanuel-III, 73, 
Paris (8®), téléphone Elysées 14-86. 


RÉALISATION DE LA SOCIÉTÉ (1926M984) 

I. — Construction et aménagement du Laboratoire National 

de Contrôle des Médicaments et du Laboratoire 
d’Essais Physiologiques. 

Sur les dépenses effectuées, la Société a contribué pour 
487.864 fr. 96j tant par la souscription ouverte à 
cet effet que sur ses ressources propres. 

II. — Bourse annuelle Antoine Girard, de 3,000 fraücSj attri¬ 

buée depuis 1926. 

III. — Bourse aimuelle Ferdinand Roques, de 2.000 francs,^ 

attribuées depmis 1926. 

IV. — Subventions : A la bibliothèque de la Faculté, 5,000 fr.y 

par an, depuis 1927. 

A divers Laboratoires dé la Faculté ; 18.000 francs. 

Y. — Souscription pour les laboratoires de recherches (Fon¬ 
dation Guignard) : 95.000 francs répartis depuis 
1928. Cette souscription est toujours ouverte. 

VI. — Prix aux lauréats des Concours de travaux pratiques : 

En 1927 — 4.500 f. En 1928 et en 1929 — 7.500 f. 
Depuis 1930 — 8.900 f. 

VII. — Bourses A. Salnion, de 2.000 francs, une de 1032 à 1934,- 

deux pour 1935. 

VIII. — Bourses coopération pharmaceutique française, deux 

de 2.000 francs, attribuées depuis 1932. 




FACULTÉ DE PHARMACIE 


ADMINISTRATION 


P. GUÉRIN, Doyen, O I. 

P. LEBEAÜ, Assesseur, O Q 1. 
P. DESPORÏ, Secrétaire, ^ I. 


PROFESSEURS 


MM. 

GUÉRIN, O ^ I... 
PERROT, G «J, ^ I... 
COUTIÈRE, O ^iîf, ^ I. 
LEBEAU, O «t, ^ I... 
BOUGAULT, O I. 

GORIS, 0^, . 

TASSILLY, 0 *, IJs I.. 
DAMIENS, «t, U I--- 
HÉRISSEY, 0 «t, ^ I. 
SOMMELET, «t, e I- 

LUTZ, ^ I. 

FABRE, I. 

UAUNOY, 0 I... 

Doyen honoraire 


Botanique générale. 

Histoire naturelle des médicaments. 
Zoologie. 

Pharmacie chimique. 

Chimie analytique. 

Pharmacie galénique. 

Physique. 

Chimie minérale. 

Chimie biologique. 

Chimie organique. 

Cryptogamie et Microbiologie. 
Toxicologie. 

Professeur sans chaire. 

M. RABAIS, 0 1. 


Professeurs honoraires : 

MM. 

BÉHAL, G 0 Cl I, Membre de l’Institut. 
DELÉPINE, 0 Cl I, Membre de l’Institut. 
GUERBET, Cl I- 
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CHARaÉS DE CODES 


MM. 

Marc HONNORAT, ^ I. 

LAUNOY, O I. 

DELABY, I. 

PICON, # I. 

BACH, Q I. 

FLEURY, I. 


Législation et Déontologie 
pharmaceutiques. 
Pharmacodynamie. 
Hydrologie et Hygiène. 
Chimie minérale. 
Microbiologie. 

Chimie organique. 


AORÉHÉS EN EXERCICE 


MM. 

DELABY, «t, ^ I. 
PICON, Q I. 
MASCRÉ, ^ I. 
FLEURY, Q I. 


BACH, ^ I. 
BEDEL, Cl I- 
RÉGNIER, Cl I- 


CHEFS DES TRAVAUX PRATIQUES 


MM. 

BEDEL, Cl I- 


FLEURY, Cl I . 

RÉGNIER, Cl I. 

SOUÈGES, Cl I. 

LEROUX, Cl I. 

DE VAL, Cl I. 

DELABY, Cl I - • 

PICON, Cl I. 

MASCRÉ, Cl I. 


Bibliothécaire 


Agrégé chargé des travaux pratiques de 
1''“ année de chimie générale. 

Agrégés chargés des travaux de chimie 
analytique. 

Micrographie. 

Physique. 

Microbiologie. 

Agrégés chargés des travaux généraux 
de 4° année. 

en chef ; M. BERNARD, Cl I- 
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L'Assemblée de la Faculté de- Plianmaeie s'est réunie le 

11 juillet 1935, dans l'a Salle du Conseil, sous la présidence 
de M. Guérin, Doyen. Après lecture et discussion des rap¬ 
ports présentés par les jurys des divers concours, l’Assem¬ 
blée, délibérant sur les propositions CLui lui étaient soumises, 
a‘ arrêté'la liste' des lauréats pour l ’anné'e scolaire 1934-1935. 

M. Dehaby, Agrég-é,. a été ensuite désigné pour présenter 
le rapport général sur la tenue et les. résultats de ces 
concours-. Ce- rapport a été lu et approuvé dans la séance 
du 14 novembre et l’Assemblée en a voté l’impression.. 

La délibération ayant été approuvée par décision minis¬ 
térielle, la distribution- des prix et médailles a eu lieu le 

12 décembre, à 10 heures , dans la Salle des Actes de la 
Faculté. 

A l’ouverture de la séance, M. le Doyen remercie les 
familles et les confrères, qui, répondant à l'invitation qui 
leur avait été faite, sont venus applaudir les lauréats. Il 
renouvelle ses plus vifs remerciements aux divers groupe¬ 
ments et fabricants.de produits pharmaceutiques- qui, depuis 
plusieurs années, ont bien voulu doter nos prix de fin 
d’année et surtout nos prix de travaux pratiques de sommes 
importantes. Au Comptoir National de la Pharmacie Fran¬ 
çaise, à l’Office Commercial Pharmaceutique, à la Nationale 
Eéglementation, à la Maison Comar et au Syndicat Général 
de la Eéglementation, à la Maison Adrian, à MM. Heniy 
Eogier et Couturieux, il est heureuît d’ajouter l’Union 
Nationale dès Pharmaciens Français, qui a mis à la disposi¬ 
tion de la Faculté une somme de 2.000 francs destinée à 
récompenser l’élève qui, au cours de l’année scolaire, sans 
remporter dé prix, a- obtenu deux mentions honorables; 

M. le Doyen donne lecture du classement des étudiants, 
d’après le- nombre- de points obtenus aux examens. 

Il adresse un très cordial merci au donateur anonyme 
qui, pour récompenser les: meilleurs élèves-de ees promotions, 
a si généreusement remis à la. Faculté;une. somme de 2O’i0O0i&; 
En accord avec lui, il a-, été- convenu que les récompenses 
en argent ne seraient accordées qu’aux étudiants classés:en 
tête dfe> leur promotion- ayant pris part à toutes les épreuves 
du concours des prix de lai Faculté, et n’ayant, pas obtenu 
aux épreuves écrites de ces concours des notes, qui auraient 
entraîné leur ajournement à l’èxaraen correspondant. 





La somme de 20.000 fr. a été entièrement distribuée, 
tous les étudiants mentionnés aux concours des prix de la 
Faculté ayant obtenu une récompense. 

M. Desport, Secrétaire de la Faculté, proclame les noms 
des lauréats auxquels M. le Doyen remet les prix et médailles. 




ANNÉE SCOLAIRE 1934-1935 


COITCOURS AMÏÏEL DES PRIX 

PAUMAR ÈS 

I. — PRIX DE LA FACULTÉ 

PREMIÈRE ANNÉE 

Premier prix (50 francs de livres). 

M. Lacourt (Pierre), né le 7 août 1911, à Paris. 

Deuxième prix (30 francs de livres). 

M. VoiGT (Jean), né le 14 décembre 1915, à Paris. 

Mention honorable. 

M. Lasausse (Jean), né le 9 janvier 1913, à Gien (Loiret). 


DEUXIÈME ANNÉE 


Prerr.icr prix (95 francs de livres). 

Lantenois (Andrée), née le 6 juillet 1913, à Dijon (Côte- 
d’Or). 

Deuxième prix (30 francs de livres). 

M. Lebreton (Roger), né le 29 janvier 1914, à Paris. 
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Mentions honorables. 

M. PiETTE (Maurice), né le 20 avril 1915, à Abbeville 
(Somme). 

Anfroy (Micheline), née le 3 juin 1914, à Saint-Leu- 
la-Forêt (Seine-et-Oise). 

M. Gérard (Pierre), né le 13 février 1909, à Arc-les-Gray 
(Haute-Saône). 

M^® Bonnivard (Renée), née le 21 octobre 1913, à Levallois- 
Perret (Seine). 


TROISIÈME ANNÉE 


Premier prix (12Ü francs de livres), 
et' une- somme de- 300 francs offMe par la 
NATIONALE RÉGLEMENTATION 

M“® Gencb (Suzanne), née le 9. octobre 1901, à Toulon, (Var). 

Deuxième prix (30, francs de livres), 
et une somme de 200 francs offerte par la 
NATIONALE RÉGLEMENTATION 

M. Larsen (Laurits), né le 19 mai 1912, à Agervilliera 
(Seine-et-Oise),. 

Mentions honorables. 

MM. Belin (Jean), né le 16 juillet 1912, à Saint-Germain-des- 
Fossés (Allier). 

Genet (Henri), né le 30 mai 1913, à Rochefort-en-Yve> 
Unes (Seine-et-Oise). 

Melliand (Guy), né le 18 mars 1912, à, Pouüly-sur- 
Loire (Nièvre). 

Leheuzesy- (Pierre), né le 25 juin 1914) à Paris. 
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QUATRIÈME ANNÉE 


Premier prix. 

(Médaille d’or remplacée provisoirement par 600 francs de livres) 
et,, 'en outre, 

Prix LAFAY, dont le montant est de 3.800 francs. 

M. Ottenwaelder (André), né le 4 mars 1911, à Troyes, 
.(Aube). 


Deuxième prix (30 de livres), 
et .une somme de hOOO ifrancs '.offerte par la 
NATIONALE RÉGLEMENTATION 


S alles Aeaoh (Mariai), née le 8 août 1911, 
Paris. 

Mignon (Hélène), née le 5 février 1913, 
au Vésinet (Seine-et-Oise)'. 

Mentions honorubles. 

MM. OuDOT (Jacques), né le 31 décembre 1912, à Saint-Mandé, 
Devillers (Michel), né le 30 avril 1911, à Vincennes, 
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II. — PRIX DE TRAVAUX PRATIQUES 


PREMIÈRE ANNÉE 


chimie générale 
Premier prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 700 francs offerte par 
la Maison ADRIAN et 

M. Benoist (Léon), né le 13 juin 1913, à Courcelles-Frémoy 
(Côte-d’Or). 


Deuxième prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 300 francs offerte par 
la Maison ADRIAN et C‘®. 

Boncompain (Françoise), née le 23 mars 1915, à Lille 
(Nord). 


Mentions honorables. 

MM. Lacourt (Pierre), né le 7 août 1911, à Paris. 

Barbier (André), né le 21 janvier 1915, à Frestigny 
(Yonne). 

Mil®® Chaix (Geneviève), née le 26 décembre 1914, à Coulom- 
miers . (Seine-et-Marne). 

Brenneisen (Simonne), née le 21 avril 1909, à Paris. 
Guyot (Suzanne), née le 3 mai 1915, à Rosny-sous-Bois 
(Seine). 

Chevrier (Marguerite), née le 10 février 1915, à Vichy 
(Allier). 
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TROISIÈME ANNÉE 


PHYSIQUE 

Premier prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 1.000 francs offerte par 
M. Henrp ROGIER. 

M. Leclere (Serge), né le 21 juin 1912, à Troyes (Aube). 


Deuxième prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 1.000 francs offerte par 
M. Henrp ROGIER. 

M. Genet (Henri), né le 30 mai 1913, à 
Rechef ort-en-Yvelines (Seine-et-Oise). 
Gouteyrat (Jeanne), née le 17 octo¬ 
bre 1907, à Saint-Etienne (Loire). 


CHIMIE ANALYTIQUE 

Premier prix. 

1 médaille d’argent et, en outre une somme de 1.900 francs 
représentant les arrérages du prix LAFAY. 

Mlle Potier (Marie-Thérèse), née le 22 juület 1913, à Valen¬ 
ciennes (Nord). 


Deuxième prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 500 francs offerte par 
M. COUTURIEUX. 

M. Boige (Pierre), né le 31 juillet 1904, à Fontainebleau 
(Seine-et-Marne). 
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M,enti(ms hoinarqbl 

M^® Blanchahd (Jeanne), née le 16 octobre 1905, a Persan 
(Seine-et-Oise). 

M. Bourasset (Pierre), né le 15 juillet 1912, à Issoira 
(Puy-de-Dôme). 

Gigan (Marthe), née la 29 novembre 1911, à Saint-Gilles- 
les-Bruxelles (Belgique). 

M. Legoux (Claude), né le 27 octobre 1913, à Boulogne 
(Seine). 


MICROGRAPHIE 

Premier prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 500 francs offerte par 
la Maison COMAR 

et une somme de 20.0 francs offerte par le 
SYNMCAT GÉNÉRAL DE LA RÉGLEMENTATION. 

M. Capet (Bichard), né le 14 juillet 1899, à Blois (Loir- 
et-Cher). 


Deuxième prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 300 francs offerte par le 
SYNDICAT GÉNÉRAL DE LA RÉGLEMENTATION. 

M. Leclbre (Serge),, né le 21 juin 1912, à Tpoyes (Aube). 

Mentions honorables. 

M“® Gence (Suzanne), née le 9 octobre 1901, à Toulon (Var). 
M^^® Levillain (Alberto), née le 4 juillet 1913, à Saigon (Co- 
chinchine). 

MM.. Bbrnardo (Roland), né le 10 septembre 1912, à Paris. 
Larsen (Laurits), né le 19 mai 1912, à Agervilliers 
;(Seine-et-Oise). 



QUATIRIÈME ANNÉE 


Microbiologie 
Premier prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 1.000 francs offerte par 
rOFFICE COMMERCIAL PHARMACEUTIQUE. 

M*!® Apach (Marie), née le S août 1911, à Paris. 

Deuxième prix. 

1 médaUle d’argent' et une somme de 500 francs offerte par 
IIOPFICE COMMERCIAL PHARMACEUTIQUE. 

M*^® Billuart (Alice), née le 4 septembre 1911, à Paris. 

Mentions honorables. 

Mlles Ripart (Solange), née le 12 niai 1913, à Vniejuif (Seine). 

Baumann' (Andrée), née le 6 ijuin 1909, à Alger. 

MM. Narodbtzki' (Pierre), né le 7 .juin 1911, à Paris. 

Dupin (Etienne), né le 22 avril 1914, à Buenos-Aires 
(République Argentine). 

Ottenwaelder (André), né le 4 mars 1911, à Troyes 
(Aube). 

MH® Robin (Yvonne), née le 17 décembre 1912, à Paris. 


Pharmacie chimique et pharmacie galénique 

Premier prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 1.000 francs offerte par 
le COMPTOIR NATIONAL 
DE LA PHARMACIE FRANÇAISE. 

(Non décerné.) 
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Deuxième prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 300 francs offerte par 
le COMPTOIR NATIONAL 
DE LA PHARMACIE FRANÇAISE. 

M. Dupin (Etienne), né le 22 avril 1914, à Buenos-Aires 
(République Argentine). 

Bhomatologib et hydrologie 

Premier prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 1.000 francs offerte par 
le COMPTOIR NATIONAL 
DE LA PHARMACIE FRANÇAISE. 

M. Vendrely (Roger), né le 15 août 1910, à Champagney 
(Haute-Saône). 

Deuxième prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 300 francs offerte par 
le COMPTOIR NATIONAL 
DE LA PHARMACIE FRANÇAISE. 

M'i® Deret (Simonne), née le 4 février 1913, à Buxières-les- 
Mines (Allier). 

Mentions honorables. 

MM. Lefebvre (Raymond), né le 28 février 1912, au Havre 
(Seine-Inférieure). 

ZiNCK (Camille), né le 26 octobre 1912, à Saint-Maur 
(Seine). 

Chimie b:olocique et toxicologique 

Premier prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 1.000 francs offerte par 
le COMPTOIR NATIONAL 
DE LA PHARMACIE FRANÇAISE. 

(Non décerné.) 
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Deuxième prix. 

1 médaille d’argent et une somme de 300 francs offerte par 
le COMPTOIR NATIONAL 
DE LA PHARMACIE FRANÇAISE. 

Mignon (Hélène), née le 5 février 1913, au Vésinet 
(Seine). 


III. — PRIX DE FONDATION 


A) PRIX BUIGNET 

Premier prix. 

(700 francs ) 

M. Douris (Roger), né le 28 décembre 1914, à Paris. 

Deuxième prix. 

(400 francs ) 

M. Thépenier (Roger), né le 30 octobre 1911, à Paris. 


B) PRIX DESPORTES 
(525 francs.) 

M. Larsen (Laurits), né le 19 mai 1912, à AgervUliers 
(Seine-et-Oise). 


C) PRIX FLON 
(900 francs.) 


MM. Dumesnil (Henri), né le 31 mai 1907, 
à Paris. 

Sevaux (Alfred), né le 26 août 1907, 
à Vimoutiers (Orne). 
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D) PRIX GOBLEY 

Premier prix. 

(2.000 francs.) 

Î MM. Manchec (Auguste), né le 9 août 1908, 
à Sezun (Finistère). 

Diesnis (Maurice), né le 7 avril 1909, 
à Paris. 

Deuxième prix. 

(700 francs.) 

M. Pams (Charles), né le 25 juillet 1904, à Saint-Donet 
(Creuse). 


E) PRIX LAILLET 
(600 francs.) 

M, Lahsen (Eaurits), né le 19 mai 1912, à AgeryiUieral 
(Seine-et-Oise). 

F; PRIX LAROZE 
(900 francs.) 

M. Galijus (Fernand), né le 3 mai 1908, à Paris. 


G) PRIX MENIER 

1 médaîUe d’argent et une somme de 4.000 francs. 
(Non décerné.) 
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H) PRIX LEBEAULT 
(600 francs.) 

M. Marguerirr (Jean), né le 3 août 1912, à Nice (Alpes- 
Maritimes). 


Une somme de 2.000 francs est offerte par 
IVNION NATIONALE 
DES PHARMACIENS FRANÇAIS 
à l’étudiant qui, sans remporter de prix, a obtenu deux mentions 
honorables au cours de l’année scolaire ; 

(Non attribuée.) 



Rapport de M. Delaby, 

AGRÉGÉ, 

SUR LES CONCOURS DES PRIX 
POUR L’ANNÉE SCOLAIRE 1934-1935. 


Monsieur le Doyen, 
Messieurs, 


Vous voulez bien me faire rhonneur de me confier, pour la 
seconde fois, la rédaction du Palmarès de l’année écoulée, 
Permettez-moi de vous en remercier sincèrement. 

L’exposé suivant comprend, selon l’usage : les épreuves 
données, les résultats obtenus, les décisions des jurys avec les 
commentaires de ceux-ci ; il se termine par quelques considé¬ 
rations sur l’ensemble des divers concours. 
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PRIX DE LA FACULTÉ 


PREMIÈRE ANNÉE 


jury : MM. Güéiujj, Goutière, Damiens. 

Quatre candidats se sont présentés au.t épreuves écrites et 
ont remis des copies. Trois seulement ont terminé le concours 
en prenant part aux épreuves pratiques et aux épreuves 3e 
reconnaissance. Les questions posées ont été les suivantes : 

a) Épreuves écrites. 

i» PuvsiQUE : Délerminalion des poids moléculaires par la 
cryoscopie ; 

2 “ Chimie MINÉRALE : Généralités sur les sels métalliques; 

3° Botanique : Les Orchidées ; 

4° Zoologie : Le Pancréas. 

b) Épreuves pratiques. 

1 “ Analyse qualitative d’an mélange de sels contenant : 
acides chlorhydrique, nitrique, phosphorique et, d'autre part, 
aluminium, zinc, magnésium; 

2 " Reconnaissance de 20 plantes jraichcs, de 10 animaux et 
de 10 minéraux. 

La caractéristique la plus frappante présentée par ce concours 
est le nombre extrêmement faible des candidats. 

Tandis que, l’an dernier, une vingtaine d'étudiants se pré¬ 
sentaient aux épreuves écrites, ce nombre est tombé à quatre, 
parmi lesquels trois seulement ont poursuivi jusqu’à la dernière 
épreuve. 
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A quoi faut-il attribuer cctie indifférence des étudiants de 
première année ? Est elle due au fait que le concours a eu lieu 
après les examens de fin d’année ? Il ne semble pas que l’on 
puisse admcltre cette conclusion, car en igd/i les conditions 
étaient les mêmes et cependant vingt candidats se sont présentés, 
au lieu de onze en igod et d’une moyenne de douze entre 1928 
et igSa. 

Il est plutôt exact de remarquer que la promotion do pre¬ 
mière année était, pour l’année scolaire ig3:'i-ig3r), d’un 
niveau moyen particulièrement faible. C’est ce cpj’ont constaté 
les examinateurs des différentes séries correspondantes et c’est 
ce qui ressort de la comparaison des notes obtenues avec celles 
de l’année précédente. Voici en effet comment se présentent 
comparativement les classements des deux années ; 

1934 1935 


Mention Très bien (143 et plus). 1 2 

Mention Bien de (128 à 144). 18 3 


,, . t a) de Iloa 127. . 34 31 

Mention Assez bien ] ,. > ii, -o on 

( b) de 102 a 1 14. . li 81) 

Par conséquent, en ig35, il n’a été attribué que 5 mentions 
Bien -f- Très bien, au lieu de 19 en 1934. 

Niveau médiocre, absence d’une élite importante et bien 
caractérisée, telles sont malheureusement les conclusions aux¬ 
quelles nous devons aboutir et contre lesquelles nous ne pouvons 

Il est en particulier très curieux de remarquer que les jeunes 
filles se sont toutes abstenues en igSS, tandis que l’an dernier, 
deux d'entre elles avaient remporté les deux prix de Première 
année, et qu’une troisième avait bénéficié d’une mention. Ce 
rapprochement est assez curieux. 

Une propagande active avait cependant été menée auprès des 
étudiants, en particulier, par M. Bedel, chef des travaux pra- 
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tiques, qui les suit de très près. Par conséquent, le manque 
d’émulation ne peut pas être attribué à un défaut de publicité, 
les élèves jugés les meilleurs ayantélé sollicités individuellement 
et incités de façon pressante à faire l’effort supplémentaire, 
d’ailleurs peu important, qui pouvait leur faire attribuer le 
titre de lauréat, et en outre leur apporter des rémunérations 
relativement intéressantes pour des étudiants. Il convient 
d’indiquer toutefois que le candidat classé deuxième s’est plaint 
le 29 juin de n’avoir pas été prévenu de la date du Concours. Il 
n’avait d’ailleurs qu’à s’en prendre à lui-même. Deux alïïclies 
avaient en effet été apposées depuis plusieurs mois, mais 
M. Du.lumavn ne venait jamais à la Faculté, étant dispensé de 
travaux pratiques. 

Parmi les candidats ayant terminé le concours, trois ont 
manifesté un ensemble de connaissances satisfaisant. Le Jury à 
finalement décidé d’accorder le Premier prix à M. Lacourt 
(66 points sur 100). le second à M. Yoigt (62 points sur 100). 
Une mention bonorablea été décernée à M. Lasaussc(55points). 


DEUXIÈME ANNÉE 

Jury : M.M. GuÉiurr, Lebeau, Sommelet. 

Dix-sept candidats se sont présentés et ont pris part aux 
épreuves écrites. Douze ont terminé le concours. 

a) Épreuves écrites. 

1° Chimie organique : Aniline el ses dériués. 

2“ Pharmacie chimique : Pyrrol, Antipyrine, Pyrainidon. 

3° Pharmacie galénique : Les gazes médicamenteuses . 

4° Botanique : Les Renonculacées. 




b) Épreuves pratiques. 

1“ Analyse d’une solution contenant les ions : nitrique, sul¬ 
furique, aluminium, magnésium, cuivre, cadmium manganèse. 

2° Analyse quantitative : détermination parla méthode volu¬ 
métrique des quantités d’acide chlorhydrique et d’acide hori- 
que contenues dans divers mélanges en proportions variables. 

3“ Reconnaissance de 20 plantes fraîches et de 20 pro¬ 
duits de matière médicale. 

Six candidats ont obtenu, sur loo points, un total de 60 
ou plus. Le Jury propose de décerner: 

Le premier prix à Mlle Lawtenois (72,6), le second prix à 
M. Le Breton (67,7) etnne mention honorable, à M. Piette 
(63,7), cà Mlle Anfroy (62,3), ÈiM. Gérard (61,8), à MlleBoN- 
NivARD (60 points). 


TROISIÈME ANNÉE 


Jury: MM. Perrot, Lebeau, Bougaült. 

Douze candidats se sont présentés, dix ont pris part à toutes 
les épreuves. 

Celles-ci comprenaient : 

a) Épreuves écrites. 

1° Chimie analytique : Emploi du permanganate de potas¬ 
sium en analyse volumétrique. 

1° Pharmacie galénique : Ejctrail d'Aconit et extrait de 
Belladone. 

3® Pharmacie chimique : Hordénine, éphédrine, adrénaline.. 
If Matière médicale : Scille, Colchique et Veratrum. 



b) Épreuve orale. 

Cryptogamie: Les Ayaricacées. 

c) Epreuves pratiques. 

i“ Matière médicale : a) Êliule microfiraphique d'un organe 
végéta l ; b) examen d’une poudre de Sajran. 

2° Physique: a) Dosage d'une solution de saccharose par 
polarimétrie ; b) détermination de la densité d’un liquide par 
la méthode du Jlacon. 

3 “ Reconnaissawce : W Produits de pharmacie galénique, 
iÛ de pharmacie chimique et 20 de matière médicale. 

Le Jury, satisfait de l’ensemble du concours, propose d’ac¬ 
corder le premier prix à Mme Gence 76 points sur 100, le second 
prix à M. Larsen qi points et quatre mentions honorables, à 
MM. Belin et Geket ex æquo avec 66 points, à M. Meill.aixd 
G i points et à M. Leiieuzey 60 points. 


QUATRIÈME ANNÉE 


Jury: MM. IIérissey, Lutz, Fabre. 

Cinq candidats se sont présentés et ont subi toutes les épreuves. 
Celles-ci comportaient: 

a) Épreuves écrites. 

1° Chimie biologique: Les glucides susceptibles d’être rencon¬ 
trés dans les liquides physiologiques et l'urine des mammijères. 
2" Toxicologie : Les poisons méthémoglobinisants. 



— 26 — 


3 “ Hydrologie et hygiène: Limpidité, Turbidité, Couleur 
des eaux. Mesure et corrections. 

4“ Microbiologie: Les myco-bactéries. 

b) Épreuves pratiques. 

1° Bromatologie: Analyse d’un vin. 

2° Essai de médicaments: Es.sai d’une chloramine et d’une 
saccharine. Diagnose de 5 médicaments chimiques: (théobromi- 
nate de lithium, oxyde de titane, stovarsol, benzoate de mercure 
et glycérophosphate de quinine). 

3 ° Analyse biologique: 1 ° Dosage des chlorures, des phos¬ 
phates, de l’urée et de l'aride urique dans une urina. 2 ' Dosage 
de l'alcool dans un échantillon de sang. 

4° Microbiologie : 

a) Examen cytobactériologique d’un crachat (Bacille tubercu¬ 
leux. Nombreu.r. polynucléaires altérés). 

b) Identification de bactéries isolées sur gélose (Sarcine cilrine. 
Pneumobacille de Friedlander). 

c) Élude d’une culture de moisissures sur carotte (Aspergillus 
cinnamoneiim ). 

d) Séro-agglutination. 

Dans l’ensemble les épreuves ont été excellentes et les candi¬ 
dats ont lait preuve de connaissances très sérieuses. 

Sur 100 points maximum, somme des points attribuables aux 
diverses épreuves, le total obtenu par les candidats est le suivant : 

M. Ottenwalder . 78 points 

Mlle Mignon. 76 — 5 o 

Mlle Apach. 76 — 5o 

M. Ondot . 70 — 10 

M. Devillers . 68 — 80 

Le Jury propose de décerner le 1°'' prix à M. Ottenwalder, 
deux seconds prix ex æqao à Mlle Mignon et à Mlle Apach, 
deux mentions honorables à MM. Ondot et Devillers. 
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PRIX DES TRAVAUX PRATIQUES 


PREMIÈRE ANNÉE 


Chimie générale 

Trcnle-deux élèves ont été désignés, par leurs notes anté¬ 
rieures, pour prendre part au concours. Vingt-huit se sont pré¬ 
sentés. Un a abandonné au cours des épreuves. 

Celles-ci ont été les suivantes : 

io Analyse qualitative: Chlorure, Bromure, Borate, Calcium, 
Ammonium. 

2 ° Préparations de l’Anhydride sulfureux et de l'lodojorme. 

Le classement des candidats s’établit en tenant compte : 

1“ Des notes de travail données par MM. les assistants; 

2" Des notes obtenues aux revues de produits ; 

3” Des résultats des concours de l’année; 

4“ Des résultats du concours final. 

Le maximum des notes pouvant être acquises-par les candi¬ 
dats est de 260 points. 

Le maximum des notes pouvant être données pour les 
épreuves finales est de 80 points. Soit au total 33o points. 

Le jury propose de décerner une première médaille à 
M. L. Renoist (3o9 ,5), une deuxième médaille à Mlle Boncom- 
PAiN (3 o9 points), six mentions honorables à MM. Lacourt 
(3o4 points), Barbier ( 3 oi, 5), Mlles Chaix (299 points), 
Brenneissen (298,5), Guïot (298 points), Chevrier (297,6). 



TROISIÈME ANNÉE 


Physique 

Les dix élèves désignés par leurs notes antérieures pour 
prendre part au concours se sont présentés et ont effectué la 
première épreuve : 

Déterminer parla méthode cryoscopique, le poids moléculairt 
d’un corps soluble dans l’eau et non ionisable. 

Corps donné: Mannite : PMzn 182. 

A la suite de cette épreuve, cinq candidats ont été admis à 
subir l’épreuve définitive : 

Déterminer le pouvoir rotatoire spécifique au dun liquide 
actij sur la lumière polarisée, en opérant avec un tube de 
un décimètre. On prendra la densité du liquide par la méthode 
du flacon ; la densité de l’eau à la température du laboratoire 
était : 0 , 99865 ^. 

En tenant compte des notes de laboratoire et d’interrogation, 
ainsi que des épreuves du concours, le classement (maximum 
200 points) s’est fait de la façon suivante ; 

M. Leoi-èhe (179,5), M. Genet (173,6), Mlle Goütey- 
RAT (170,5), M. Gobert (i65), m. Rolandez (i56,5). 

En conséquence, le jury propose d’attribuer une première 
médaillé b M. Leclère (i.ooo francs), une seconde médaille à 
Gehet et à Mlle Gouteyrat (5oo francs chacun). 
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Chimie analytique 


Jury : MM. Boucault, Damiens et Fabre. 

Sur 28 élèves qui avaient été convoqués en raison de leurs 
notes antérieures, 19 se sont présentés et 19 ont remis des 
résultats. 

Les épreuves étaient les suivantes : 

I® Dosage : La solution à titrer contient exclusivement des 
ions PO^ et des ions K. Déterminer le pourcentage de cha¬ 
cun de ces ions en employant uniquement des méthodes volumé¬ 
triques mises en œuvre aux travaux pratiques. Exprimer les 
résultats en PO'H^ et HOK, 

2® Analyse qualitative : Chaque solution contenait 6 ions, 
Elles renfermaient toutes de l’acide nitrique, de l’acide chlorhy¬ 
drique, du nickel, du cobalt et deux des quatre métaux suivants : 
Manganèse, Zinc, Calcium, Magnésium. 

Le classement des concurrents est obtenu en tenant compte : 

I® Des notes obtenues en deuxième et troisième année pour 
le travail, le cahier, l’interrogation et les concours de sélection 
(maximum 24o points). 

2® Des résultats du concours final (maximum 4o points). 

Le Jury propose de décerner les récompenses suivantes: 

1" prix : Mlle Potier ( 2 o 4 points); 

2* prix : M. Boige (208 — 5). 

Mentions honorables : 

Mlle Blanchard (Jeanne) [208 points]; M. Bourasset, 
Mlle Gigan et M. Legoux (202 points). 
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Micrographie 


Jury : MM. Guérin, Coutièue, Mascré. 

Vingt-six élèves ont été appelés à prendre part au co ncours; 
vingt-cinq se sont présentés. 

Les épreuves comprenaient : 

1° Étude anatomique et détermination d’une Jeuille de Pipé- 
racée (Piper Belle); 

2° Détermination d’une « poudre destinée à préparer par 
macération, un vin médicamenteux » et comprenant les éléments 
suivants : poudre de Quinquina, poudre de Cola, poudre de 
Gentiane, poudre de Noix vomique. 

Le classement a été établi en tenant compte des notes de 
travail (maximum 5o points), du cahier (maximum 5o points), 
des notes obtenues au concours de fin de deuxième année 
(maximum 4o points), des notes obtenues au concours final 
(maximum 6o points), soit au total : 200 points. 

Le Jury propose de décerner les récompenses suivantes : 

Première médaille; M. Capet (176 points); 

Deuxième médaille : M. Leci.ère (170 points); 

Première mention (ex-æquo) :Mme Gence et Mlle Levillain 
(i65 points); 

Deuxième mention; M. Bernardo (i 55 points); 

Troisième mention: M. Larsen (i 53 points). 
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quatrième année 


Microbiologie 

Jary : MM. Lutz, Laünoy, Bach 

Dix neuf candidats, désignés par leurs notes de travaux pra¬ 
tiques, ont été appelés à prendre part au concours. Seize se sont 
présentés et^ont subi toutes les épreuves. 

Celles-ci coinportaient : 

I® L’examen cytobactériologique d’un crachat à pneumo¬ 
coque. 

2® L’étude d'un mélange bactérien isolé sur gélose inclinée 
(Staphylocoque doré, Bacille diphtérique, Bac. cutis commuais). 

3 ° L’examen macroscopique et microscopique d’une moisissure 
cultivée sur carotte (Scopulariosis acaulum nigrum à spores 
échinulées). 

4“ Une épreuve d! agglutination avec un sérum agglutinant 
donné (typhique) et deux cultures sur gélose. 

5® Une reconnaissance de cultures ou de préparations sur 
lames. 

Les résultats du concours ont été tout à fait satisfaisants et 
témoignent des excellents résultats obtenus dans l’enseignement 
pratique de la Bactériologie. Le classement a été fait en tenant 
compte de l’ensemble des notes obtenues au cours de l’année et 
des résultats des épreuves du concours. Le Jury propose d’attri¬ 
buer les récompenses suivantes : 

Une première médaille à Mlle Apach qui à obtenu 86,5 sur 
un total de loo points. 
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Une deuxième médaille à Mlle Billuaut (84 points). 

Six mentions honorables à Mlle Ripauï, (83 points), 
Mlle Baumann, (82 points), M. Nauodetzky (80 points), 
M. Dupin (77,5), M. Ottenwaelder (77 points), Mlle Robis 
(77 points). 


Pharmacie chimique 


17 élèves ont pris part au concours sur 26 convoqués. 

Les épreuves étaient les suivantes : 

1° Essai qualitatif et quantitatif d’un sirop d’iodure de jcr\ 

2“ Détermination des 6 produits suivants: 

Siovaïne; 

Acétyl paramidosalol [Salophène]; 

Glycérophosphate de magnésium ; 

Kaolin ; 

Méthylacétanilide [exalgine) ; 

Ethylcarhonate de quinine (euquinine). 

Le sirop remis aux candidats pour l’essai qualitatif et quan¬ 
titatif était constitué par un mélange de sirop d’iodure de for et 
de sirop de bromure de fer. En effectuant l’essai qualitatif dans 
les conditions fixées par la pharmacopée, la quantité totale 
d’halogène exprimée en iodure de fer est de 4 gr. 85 par kg. 

Si tous les candidats ont fait un essai quantitatif satisfaisant, 
aucun n’a constaté la présence de bromure de fer dans le sirop. 

L’épreuve de diagnose, par contre, a été relativement bonne. 

La défectuosité de l’essai du sirop d’iodure de fer ne permet 
pas, à notre avis, de décerner la première médaille. 
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En tenant compte de la rédaction préliminaire^ des résultats 
numériques de dosage et des notes acquises aux travaux pra¬ 
tiques au cours de l’année, le Jury propose de décerner la 
récompense suivante : 

Une deuxième médaille à M. Dupin, 68 points 5. 


BnOMATor.OGiE et Hvdrologie 

Sur les 3a élèves désignés par leurs notes de l’année pour 
prendre part au concours, aa se sont présentes, ar ont effectué 
les épreuves et réunis des résultats. 

Epreuves données : 

i" Dosafjc de L’ammoniaque dans une eau-, a) ammoniaque 
libre ou saline-, c) ammoniaque protidique. 

a° Dosage du manganèse dans une eau minérale. 

De façon générale, la tenue de ce concours a été excellente. 

L’appréciation a été faite commed’ordlnaire, en tenantcompte: 
(le la somme des erreurs relatives sur les trois déterminations 
(6o points), de la rédaction préliminaire (ao points) et des 
notes obtenues aucours de l'année (ao points), soit un total de 
100 points. 

Le Jury propose d’atti ibuer : 

Le premier prix à M. Yendrely (8a,3) ; 

Le second prix à Mlle Déhet (79 points). 

Deux mentions honorables à MM. Lefèvre (Raymond) 
[69 points] etZiNCK (67 points). 
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Chimie biologique et Toxicologie 


Parmi les candidats appelés, par leurs notes antérieures, à 
prendre part au concours, seize se sont présentés : 

Les épreuves étaient les suivantes : 

1° Rechercher, caraclériser et doser, s’il y a lieu, les matières 
protéiques et les glucides dans une urine. (L’urine renl’cnrialt 
des albumoses primaires, des albumoses secondaires, des 
peptones et 8gr., 5o de lactose anhydre par litre. 

2° Rechercher et caractériser un médicament organique élimi¬ 
né par l’urine (quinineà l’état de chlorhydrate). 

Les épreuves, dans leurensemble, ont été très peu satisfai¬ 
santes. Ainsi, dansla première épreuve, aucun candidat n’acarac- 
tériséle lactose et, le plus souvent, ce sucre a été indique à tort 
comme étant un pentose; certains concurrents n’ont même pu 
déceler aucun composé réducteur dans l’urine examinée. 

Pour ce qui est' de la 2*“ épreuve, sept candidats seulement 
ont trouvé la quinine. 

Le Jury pense qu’il y aurait toutefois lieu d’accorder, à titre 
d’encouragement, un deuxième prix, sous forme d’une 
médaille d’argent de 3oo francs à Mlle Mignon qui, d’une part, 
pour la i'° épreuve, a indiqué la présence dans l’urine d’un 
composé réducteur dont elle a déterminé l’exacte proportion, 
en l’exprimant en glucose et qui, dans la deuxième épreuve, a 
caractérisé la quinine. 



PRIX DE FONDATIONS 


TROISIÈME ANNÉE 


PRIX BEIGNET 

Jury : MM. Tassilly, Damiens, Fabre. 

Deux candidats se sont présentés et ont remis des copies. 
Le sujet était : « Élude des propriétés physiques de l'eau sous 
chacun de ses trois états ». 

La copie de M. Doums contient beaucoup de faits. Elle n’est 
pas très bien ordonnée et présente quelques lacunes. 

Néanmoins le Jury propose de lui décerner le premier prix 
en attribuant le deuxième prix à M. Tiiépenier dont la copie 
est nettement inférieure à la précédente, mais dont l’effort 
mérite un encouragement. 


PRIX DESPORTES 

Jury : MM. Guérin, Perrot, Lutz. 

Un candidat, M. Larsen, s’est présenté et a subi toutes les 
épreuves. Celles-ci comprenaient: 

Écrit. — Anthère et pollen. — Importance de landrocée- 
dans la classification des Angiospermes. 

Épreuve pratique. —. Étude anatomique de la tige de Cam- 
panula pyramidalis. — Étude morphologique et anatomique dü 
pistil de Nuphar luteum. 

Reconnaissance de 60 plantes fraîches. 
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Appréciation des notes obtenues au cours des travaux pra¬ 
tiques de Micrographie et du cahier des travaux pratiques du 
candidat. 

Ces diverses épreuves ont mérité la cotation suivante : 

Écrit: 45 points sur 5o; reconnaissance: 23,5 sur 3o; 
épreuve pratique, cahier et notes des travaux pratiques : 
i5,5 sur 20, soit un total de 84 points sur un maximum 
de loo points. 

Le Jury, satisfait du Concours, propose de décerner le prix 
Desporles à M. Larsen. 


PRIX FLON 

Jury : MM. Lebeau, Hérissey, Sommelet. 

Deux candidats se sont inscrits en vue du prix Flon et ont 
.présenté des mémoires comportant l’exposé de travaux per¬ 
sonnels . 

Le premier, M. H. Dumesnil apporte une « Contribution à 
Vélude du bromure d’éthyle ». L’auteur, frappé du discrédit 
où est aujourd’hui tombé le bromure d’éthyle assez fréquem¬ 
ment employé autrefois dans la petite chirurgie, en a recherché 
la cause et réexaminé, à ce point de vue, divers échantillons 
■ de ce produit tels qu'ils sont fournis par le commerce. 

Cette étude l’a conduit à reconnaître que ceux-ci n’étaienl 
pas purs, mais contenaient, le plus généralement, deux com- 
■posés étrangers, le bromoforme et l’oxyde d’éthyle, accompa¬ 
gnés parfois de dérivés bromés d’alcools supérieurs. 

Si l’éther ne paraît pas devoir modifier, de façon appréciable, 
les propriétés physiologiques du bromure d’éthyle, il ne saurait 
en être de même du bromoforme. 

Atissl M- Dumesnil, a-t-il cherché, puis mis au point, une 
méthode permettant de reconnaître la présence du bromoforme 
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eide le doser; il a indiqué, de plus, divers procédés permet¬ 
tant d’éliminer du bromure d’éthyle commercial les impuretés 
signalées. 

Il s’est, ensuite, préoccupé d’obtenir, directement, un com¬ 
posé pur. L’étude critique des diverses méthodes connues de 
préparation l’a conduit, sinon au bromure d’éthyle rigoureuse¬ 
ment pur, du moins à un produit utilisable sans danger pour 
l’anesthésie. 

On lui doit, de plus, d’avoir précisé différents caractères 
d’identité du dérivé halogéné étudié ainsi que certaines condi¬ 
tions du dosage préconisé, pour lui, par le Codex. 

Le second candidat, M. A. Sevaux, présente un travail 
intitulé : « L’action élective des dérivés polyarsénicaux sur la 
Irypamsomose expérimentale i trypanosoma congolense. 

Il s’agit d’une contribution à la chimiothérapie de l’arsenic 
appliquée plus spécialement au traitement des trypanosomoses, 
parmi lesquelles l’infection à trypanosoma congolense se montre, 
par rapport aux autres, relativement peu sensible à l'action 
thérapeutique des arsenicaux, plus sensible vis-à-vis des anti¬ 
moniaux . 

Foürmeau et ses collaborateurs avaient montré que le trypa¬ 
nosoma congolense était particulièrement sensible à l’action de 
dérivés diarsenicaux préparés dans son laboratoire. M. Sevaux, 
à sa suite, a entrepris l’étude thérapeutique expérimentale de 
19 acides diarsiniques dérivant, soit de la benzidine, soit de 
l’acide phényldiarsinique ; 6 d’entre eux ont manifesté une 
action marquée sur le trypanosoma congolense. 

L’introduction d’une seconde fonction arslnique a, généra¬ 
lement une action détoxicante chez les dérivés de l’acide 
phénylarsinique. 

M. Sevaux a été amené, au cours de ce travail, à établir 
une technique pour le dosage de faibles quantités d’arsenic dans 
les liquides organiques en utilisant un compensateur photo¬ 
électrique. 
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Votre comiui?sion estime que les travaux de MM, Dumesxil 
et Sevaux méritent, à des titres divers, d’être récompensés et 
vous propose de partager, entre eux, par moitié, le montant 
du prix Flon. 


PRIX GOBLEY 

Jury: MM. Lebeau, Bougault, Fabre. 

Trois travaux ont été présentés pour ce prix. Ce sont : 

1° Contribution à l’étude des hyposulfites de strontium, 
baryum et magnésium, de M. A. Manchec. 

2° Contribution à tétude de la déliquescence et de [efflores¬ 
cence, de M. M. Diesnis. 

3° Recherches sur la composition en isomères a. et ^ des gly¬ 
cérophosphates de calcium et des glycérophosphates de sodium 
dissous du commerce, ainsi que de quelques lécilhines, de 
M. R. Paris. 

Le travail de M. A. Maxciiec constitue une étude fort soi¬ 
gnée des hyposulfites de strontium, de baryum et de magnésium. 
La double décomposition de l’hyposulûte de sodium et des chlo¬ 
rures métalliques correspondants constitue le mode de prépa¬ 
ration pratique de ces sels. Ceux-ci répondent respectivement 
aux formules suivantes ; 

Hyposullite de strontium : S^O^Sr. 5 OIP ; 

— baryum : S^O^Ba.OH^ ; 

— magnésium : S^O^Mg.6 OIP. 

Le diagramme de solubilité dans l’eau de ces divers sels per¬ 
met de noter les résultats suivants : le diagramme correspondant 
au sel de strontium possède, à 49°, un point de transition au- 
dessus duquel le monohydrate seul est stable. Les diagrammes 
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dés liyposulütes de baryum et de magnésium sont sensiblement 
des droites. 

Les ci'islanx d'byposulfile de magnésium liexahydraté se 
dissolvent dans l’alcool mélliylif^ueabsolu. Pour le Irihydrate 
la dissolution s’elTectue avec dégagement de chaleur ce qui cor¬ 
respond à une combinaison d’alcool et de sel. Au contact de l’al¬ 
cool élhylique absolu, l’iiexabydrate se modifie par déshydra¬ 
tation et c’est le triliydrate qui entre en dissolution. Au contraire 
riiexaliydrale est stable on présence d’alcool à 96", au sein 
duquel la solubilité passe par un minimum. L’hyposulfite de 
magnésium trihydraté l’ouriiit avec les alcools méthylique et 
étliylique absolus des composés d’addition. L’auteur a séparé 
le produit de composition ; Mg. 3^011^).C^IPOH. qui 

perd son alcool à 45°. 

L’étude de la chaleur a permis à M. Maxciieg de préciser les 
conditions de déshydratation de ces sels, et de décomposition, 
sous rinllueiice de la chaleur et du vide, des hyposullites avec 
production de soufre, de sulfite et de sulfate. 


Le travail de M. Diesnis, sous le titre de « Contribution à l’é¬ 
tude de la déliquescence et de l’efflorescence n se rapporte éga¬ 
lement aux conditions mêmes du prixConLEv, car l’auteur étu¬ 
die, après avoir établi une technique fort précise de mesure de 
la tension de vapeur des solutions saturées et d’hydrates salins, 
l’état hygrométrique pour de nombreux sels utilisés en pharma¬ 
cie. Il a ainsi précisé les notions de déliquescence et d’elïlores- 
cencesi importantes pour la conservation des médicaments; les 
mesures fort délicates qu’il a effectuées ont porté sur sur des sels 
qu’il avait, au préalable, purifiés avec soin afin d’éviter les 
actions aberrantes des impuretés. 

Ce travail qui a porté sur près de 80 sels purs n’a pu être 
mené à bien que grâce à une minutie et une habileté expérimen¬ 
tale tout à fait dignes d’éloges. 



Le travail de M. Paris est aussi fort intéressant au point de 
vue de la chimie pharmaceutique. Il apporte une contribution 
importante dans l’étude de la composition des isomères aet^ 
des glycérophosphates.. Se basant sur le fait que l'acide pério¬ 
dique oxyde totalement l’acide a glycérophosphorique, sans 
attaquer l’isomère P, fait basé sur la réaction indiquée par 
Malaprade et étudiée par P. Fleury et ses collaborateurs, 
M. Paris, après avoir précisé les conditions de la réaction, a ana¬ 
lysé de nombreux échantillons commerciaux de glycérophos¬ 
phates de sodium et de calcium. La teneur en glycérophosphate 
a du sel de calcium varie dans de larges limites entre dp et 
85 “/o; il en est de même des glycérophospdiates de sodium en 
solution, pour lesquels une diincultésupplémentaire se présente 
par suite delà présence de glycérine. 

L’étude des lécithines a permis à 1\I. Paris d’établir une diltc- 
rcnce dans la composition des lécithines végétales (soja) et ani¬ 
males (neuf). Dans la locithincde soja c’est l’acide a quidominc 
et, dan.sla lécithine d’œuf la proportion de |3 est supérieure. 


Les trois candidats ont donc présenté des travaux de valeur 
indiscutable se rapportant parfaitement aux conditions du prix 
Gobley. 

Les résultats obtenus par MM. MAxciiEcet Dies.nis présentent 
un caractère de généralité plus grand que ceux de M. Paris, et 
ils ont nécessité une expérimentation plus délicate. 

Le Jury vous propose de récompenser les trois candidats en 
divisant le prix en trois : i.ooo francs à M. Manchec, i.ooofr, 
à M. Diesnis, et 700 francs à M. Paris. 
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PRIX LAILLEÏ 

(Phannacie.) 


Un candidat, M. Lausen s’est prcscrilé et a subi toutes les 
épreuves. 

Celles-ci comprenaient : 

ÉcniT. — Préparalionti pharmaceutiques obtenues à partir 
du pancréas . 

Ohal. — Préparations de Dujitale. 

Reconnaissance de 10 médicaments chimiques et iO médica¬ 
ments galéniques. 

Les rcsullals du concours ont été satisfaisants, le candidat 
ayant obtenu les notes suivantes ; 

Ecrit : 38 points. 

Oral: 21 points. 

Reconnaissance : 12 points. 

Soit un total de 71 points sur un maximum de 100. 

En conséquence le Jury propose d’attribuer le prix Laillet à 
M. Larsen. 


PRIX LÂROZE 

Jury : MM. Lebeau, Boucault et Fabre. 

Le travail de M. Gaulais, seul travail présenté à ce prix, est 
intitulé : recherches sur le dosage volumétrique des alcaloïdes à 
létat d’iodomercurate et par azotométrie. 
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Parmi les méthodes de titrage des alcaloïdes, à côté des 
méthodes pondérales et des méthodes physicpies, on trouve 
surtout deux grandes classes de méthodes volumétriques. Les 
unes font appel au caractère basique des alcaloïdes, les autres 
mettent à profit l’insolubilité des iodomercurates d’alcaloïclcs, 
Les méthodes acidimétriques ont le double inconvénient de 
n’être pas spéciliques et d’exiger des modifications pour 
chaque cas envisagé en rapport avec les propriétés de l’alca¬ 
loïde mis en jeu. Les méthodes qui utilisent des iodomercurates 
d’alcaloïdes ont l’avantage d’être plus spécifiques et de pouvoir 
fournirune techniquegénérale. Un travail récent de M. L. Maricq 
a fait entrer la précipitation des iodomercurates d’alcaloïdes 
dans le cadre d’une équation rigoureuse. Pour titrer l’aiiion 
iodomercurique, à côté de la solution potentiomélrique. pro- 
poséepar cet auteur, une solution purement volumétrif[iie est 
susceptible de fournir des résultats fort satisfaisants. Elle a été 
proposée par M. F. Gaulais et elle est basée sur le principe 
suivant : grâce à l’emploi d’un réactif iodomercurique do 
composition bien étudiée, le produit obtenu a une composition 
bien définie et la précipitation de l’alcaloïde est totale dans la 
plupart des cas étudiés. La détermination de l’excès de réactif 
iodomercurique titré est possible soit par argentimétrie soit 
par iodométrie. La méthode iodométrique est la meilleure et 
conduit à des résultats très précis pour des doses d’alcaloïdes 
de l’ordre de quelques milligrammes. Elle est effectuée par 
addition, à une portion aliqnote du filtrat résultant de la 
précipitation, d’acide sulfurique normal et de solution d’iodate 
de potassium en présence de chloroforme. 

L’iode libéré passe en solution dans le cbloroforme. Le 
mélange est alcalinisé par le bicarbonate de sodium et, après 
addition d’un pieu d’iodure de potassium, l’iode est titré à 
l’anhydride arsénieux. 

M. F. Gallais <à également étudié le dosage de l’azote dans 
un certain nombre d’alcaloïdes. L’addition à l’acide sulfurique 
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d’un mélange de [SO'K^ + SO'''Gii + Ollg] mélange cataly¬ 
tique de lîoivin glus riche en sulfate de potassium que le 
mélange proposé par cet auteur, Conduit à des résultats très 
satislaisanls pour la généralité des alcaloïdes envisagés. 

Le travail de M. F. Gaulais, fort clairement exposé, est 
d’une utilité incontestable dans ses applications au dosage des 
alcaloïdes dans les préparations galéniques et mérite d’être 
récompensé. 

Le jury propose de lui attribuer le prix Laroze. 


PRIX LEBEAULT 

Jury : MM. Coutièbe, Guérin, Lac.voy. 

La mise au concours du prix Lebeault revenait celte année à la 
chaire de Zoologie. 

Deux candidats se sont inscrits pour celte compétition, tous 
deux sont élèves de troisième année. Ce sonlM. Roger Tiiépé- 
NiER et M. Jean Marguerier. Le concours s’est ouvert le lundi 
17 juin pour l’épreuve écrite. La question proposée était : 

Glandes à sécrétion interne. Appareilthyro-parathyroïdien. 
Thymus. Hypophyse. Surrénales. 

Le sujet était donc extrêmement vaste et permettait aux can- 
didalsla mise en valeur de leurs connaissances tant anatomiques 
que physiologiques. 

Les deux copies présentées ont été très bonnes. Celle de 
M. Roger Tiiépénier plutôt orientée sur l’anatomie, celle de 
M. Marguerier, nettement rédigée du point de vue physiolo¬ 
gique et pharmacodynamique. La copie de ce dernier candidat 
est particulièrement remarquable, non seulement par les 
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connaissances générales qu’elle révèle chez celui-ci, mais encore 
par l’étendue de ses vues. 

La seconde épreuve : reconnaissance d’animaux vivants ou 
empaillés, ainsi que de produits (burnis à la matière médicale 
par la zoologie, a été soutenue, le lundi i®*'juillet. Dans cette 
seconde épreuve, M. Tiiépénier a fait preuve de connaissances 
plus précises que celles de son concurrent. 

Après avoir délibéré, le Jury a attribué les notes suivantes 
aux deux candidats : 

Épreuves écriles : sur Go points. 

MM. Tiiépéxieh. . . /jo — 

Maugueiueu . 55 -— 

Épreuves de reconnaissance : 

MM. Tiiépénieh . . . i6 points. 

MAnCUERIEU . 10 — 

Nous proposons en conséquence, de proclamer M. Maiigue- 
lUER, lauréat du prix Lebault pour l’année ipdS. 


ÎMessieurs, 

De la lecture des rapports présentés par mes collègties depuis 
1927, date de mon précédent exposé, se dégage le plus sou¬ 
vent, la pénible constatation d'une indifférence regrettable de 
nos étudiants vis-à-vis notamment des prix de Faculté et des 
prix de Fondation, Il n’en est heureusement pas encore de 
même pour les prix des travaux pratiques. 

De ce point de vue, l’année igS/i-igSG est strictement sem¬ 
blable à celles qui l’ont précédée : sur une population scolaire 
de 1187 étudiants, nous en comptons seulement 3o ayant 
terminé les épreuves pour les prix des quatre années de Faculté 
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(et nous supposons que tous les boursiers ont été au moins 
astreints à subir toutes les épreuves des concours); il ne s’est 
présenté que 12 candidats aux 7 prix de Fondation; par contre, 
et en assez mince compensation, i53 élèves ont concouru 
pour les prix de travaux pratiques. 

L’effort intellectuel exigé par la préparation d’un concours 
(le Faculté reste donc l’apanage de quelques rares élèves. Nous 
avons pourtant tous essayé de suggérer des moyens qui nous 
semblaient les plus ellicaces pour secouer l’apalliie la désaffec¬ 
tion, l’ineiiie. Ces moyens ont été mis en ofuivre : ils n’ont pas 
été suivis d’effet. Est-ce à dire que nous ayons épuisé toutes les 
possibilités dans ce domaine i* Espérons qu’il en existe encore; 
mais veuillez m’excuser de n’avoir pu réaliser la découverte 
sensationnelle qui nous amènerait une élite nombreuse. 

Renonçons donc inoinentanéroent à cet espoir et contentons- 
nous très sim[)lemenl d’apprécier la valeur et le niveau des 
divers concours. 

En ce qui concerne ces mêmes prix de Faculté, enregistrons 
dabord une note .sombre. 11 faudrait remonter assez loin dans 
les annales de notre établissement pour rencontrer une pareille 
pénurie de candidats au prix de première année : quatre étu¬ 
diants y ontpris part sur 302 que comptait cette promotion; 
trois ontpersévéré jusqu’à la fin et ont été récompensés, avec 
des résultats assez moyens (55 à 66 points sur 100), si l’on 
compare CCS nombres à ceux obtenus au cours des bonnes années 
(Soàgoetmcme plus). M. Damiens, rapaporleur de ce concours, 
n’a pas manqué de reclicrcber les causes de ce malaise, si l’on peut 
s’exprimer ainsi : une comparaison des résultats des examens 
de fin d’année en iq3/| et en 1965 lui a tout de suite révélé 
que le niveau moyen de la promotion 35 est particulièrement 
faible. Regrettons-le vivement et tournons tout de suite cette 
page disgracieuse de notre palmarès. 

Enregistrons avec plus de satisfaction la compétition de 12 
candidats au pri.x de deuxième année, de 10 en troisième 
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■année et de 5 à la médaille d’or de quatrième aimée; et plus 
■encore les limites des points obtenus : 6o à 73 en deuxième 
année,'60 à 76 en troisième année. Le concours de quatrième 
année a été particulièrement brillant (69 h 78 points), si bien 
■que les cinq compétiteurs ont tous été jugés dignes d’une 
récompense. 

Assez bonne tenue en général des prix de travaux pratiques. 
Les candidats se disputent les prix et les mentions entre des 
limites étroites. La meilleure illustration est ronrnie par le 
•concours de chimie analytique de troisième année dont les 
•épreuves étaient assez dillicilcs; six candidats ont été récom¬ 
pensés et leurs notes sont comprises dans l’étroit intervalle de 
■202 à 20.) points sur 280. En quatrième année, assez curieux 
résultat : concours de microbiologie et de bromatologie tous 
xîeux très satisfaisants; concours de pharmacie et de chimie 
biologique au contraire assez médiocres. 

Voici enlin le tableau des prix de fondations. Le candidat 
unique que mon collègue Régnier craint même très justement 
•de voir disparaître, s’est présenté au prix Desportes, au prix 
Laillet et au prix Laroze. Mais il convient de féliciter spécia¬ 
lement M, Larsex, étudiant de troisième année, qui s’est vu 
attribuer deux de ces prix (Desportes et Laillet) en outre du 
■deuxième prix de Faculté en troisième année, et d’une men¬ 
tion aux travaux pratiques de micrographie : nous espérons 
qu’il nous réservera au moins des satisfactions de cet ordre 
en quatrième année. 

Les copies ou mémoires fournis dans les autres concours ont 
été excellents puisque les jurys ont tenu à récompenser les 
deux candidats au prix Buignet, les deux candidats au prix 
Flon et les trois candidats au prix Gobley. 

En conclusion ; des efforts méritoires et louables, souvent 
trop peu intenses, en tous cas trop peu nombreux; année sans 
iiistoire ; période de crise ; qu’on reprenne vite les traditions, 
âes prédécesseurs ont laissé de meilleurs exemples. 
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CLASSEMENT DES ETUDIANTS 
AUX EXAMENS DE FIN D’ANNÉE 

(Session de juillet.) 


PREMIÈRE ANNÉE 


1 MM. VOIGT. 

2 Dillemann. 

3 Lacourt. 

4 Bezille. 

5 M“e Vincent. 

6 M'i® Passera. 

7 M. Eernis. 

MUo Dupont. 

MM. Lassausb. 

Riboulat. 

Lightson. 

12 M'ie Martin-Claude. 

M. PlHEN. 

14 Mu® CORBIERE. 

MM. Dubost. 

16 Bastien. 

MU® CoLLESSON. 

18 MM. Barbaraud. 

Delassalle. 

Hublot. 

21 Een-Assouly. 
Gavaudan. 
Rieoulleau. 

24 Mues Chaban. 

Laroche. 

Mm. Nouchy. 

Rougedem ontant. 
28 Mu® Ardouin. 

M. Ladsseüre. 

80 Mu® Grance. 
m. Rathuile. 


MUes RemY. 

Vincent. 

34 CONDAMY. 

MM. Davidson. 

Gobin. 

MU® Guillou-. 

M. Lelioux. 

Mme Opizzo. 

M. Talvard. 

41 MU® Jacquard. 

MM. Parrot. 

Pasquier. 

ViGNEL. 

Bonny. 

Chambreuil. 

MU® Chereau. 

MM. Delavelle. 

Eeraisve. 

MU® Jacoesen. 

MM. Rubens. 

52 Ferrier. 

Gouttenegre. 

James. 

Lefevre (Pierre).. 
Lipovetsky. 

Mlles Moyses. 

Pageot. 

Thonchon. 

60 Felmann. 

MM. Pe'it (Pierre). 
Ren.'.ud. 



Mlle VanDER. 

64 MM. Bénard. 

Chapu-S. 

Chassin. 

Chiche. 

Mlle Geminel. 

MM. Martin (Roger). 
Midy. 

Nodot. 

PlEO. 

73 Rebour. 

74 MUe Brenet. 

MM. Capron. 

COUBOULEIX. 

Glass. 

Mme Régis. 

79 MM. Baer. 

Barbier. 

Mlles Boex. 

Carrière. 

Chevrier. 

MM. Dauphin. 
Ddcatee. 

Guibout. 
Guillaume. 
Tixier (René). 
Tridon. 

90 MUe Guenot. 

M. Reizine. 

MUes VlAL. 

93 Cheix. 

CORDUANT. 

M. Gagneraud. 

MUe VlARD. 

97 MM. Boitard. 

Briot. 

Mlle Chauveau. 

M. Gauihron. 

Mlles Grand. 

Larrive. 

M. Le Roy Liberg. 
MUes Midas. 

Nicolier. 

M. Perriol. 

MUes ViTORGE. 

108 Bordehieux. 


M. Bourzai. 

Mlles Chemla. 
Ghilain. 

M. Huerre. 

MUe Joyeux. 

MM. Paris. 

Mlles Thibaut. 

117 Fournerie. 

M. Hatey. 

Mlle POSTEC. 

MM. Rodde. 
Veisleib. 

122 MUe Cappelaere. 
MM. Dietsch. 
Denis. 
Ferret. 
Hallay. 

Mlles Lesaulx. 

POGGIONOVO. 

129 Albrespy. 

MM. Beaujoin. 
Busquet. 
Frotte. 

MUe Grezes. 

M. DE Ruggiero. 
MUe Samlle. 

MM. Turiat. 

137 Bidault. 

Mlles Blard. 

Brenneisen. 
Brochet. 
MM. Forgeot. 

142 Besse. 

Delauney. 

Derambure. 

Lemaire. 

Lutz. 

Meyer. 

Mlles Olivier. 

149 Auzoux. 

M. Compeyron. 
MUes Dumau. 
Pinel. 

M. Salmon. 

154 MUes BisoT. 
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MM. Delamare. 

Franchbt. 

M^i®® Garnier. 

Kerven. 

Les AULX (MéSSe). 

PoNCEL. 

Salem. 

Saut. 

Servant. 

164 Aurousseau. 

MM. Langlois (Paul). 
Verglas. 

167 Astaix. 

Mlles Gibert. 

Godefroy. 

Loubere. 

171 Dubrulle. 

Gotrn. 


173 Mil® Bers!hald. 

M. Maire. 

Mlles SoLlGNY. 

176 Benoist. 

Guicue. 

Guiraud. 

Levy (Gilberte). 
MM. Nahon. 

Reaerdy. 

MUes Ronchese. 

183 Lacloche. 

184 M. Benoist (Léon). 
Mlles Delepinb. 

Duruel. 

187 Lisse. 


DEUXIÈME ANNÉE 


1 M. Piette. 

2 MH® Ch ARRIERE. 

3 M. Gérard (Pierre). 

4 Mlle Bailly. 

MM. COURIQIS. 

Galloux. 

7 Chareton. 

Lebreton. 

0 MH® Vigneron. 

10 MM. Rekik. 

11 Faucher. 

12 Morel. 

13 Mlle Gobert. 

MM. Hacot. 

Pourrat. 

16 Pareux. 

17 Baurain. 

Charles. 

Mlle Paulus. 

21 M. Chatain. 

Mlle Lantenois. 

23 M. Busch. 


MM. VlALLE. 

25 Eeeelut. 

27 MHe Dupont. 

MM. Gérard (Horace). 
Grititr. 

30 Bourderionnet. 

31 MHe Aufroy. 

M. Beranger. 

MHe Bcnnivard. 

34 MM. Diximier. 

Moreau. 

Riglet. 

37 Clement. 

MHe Courtecuisse. 

MM. Vaslin. 

40 SuCH.ARD. 

41 Franges. 
Glattauer. 

Ray. 

44 Millat. 

MHes Quentin. 

46 Echecut. 
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MM. Picot. 

Villa RD.. 

-49 Bénard.. 

Chamagnb. 

Maurilieras. 

£2 Mil® Gouteyrat. 

MM. JüTE.\U. 

Malezieux. 

Æ5 MH® ChaTELAI»; 

MM. Chivot. 

Demqulin; 

Douais. 

Jouvet. 

Manduech. 

Roullet. 

B2 Clotes. 

MH® Gayman. 

M. Girard. 

Mlle GoRNICK. 

M. Marcilhacy. 

]\^iies Petit (Geneviève). 
68 Demazier. 

MM. Duce AU. 

Lacomme. 

MH® Manouvrier. 

72 M. Blanchet. 

^^Ues Duflo. 

Litoux. 

Marguier. 

Muzac 
MM. Monin. 

Raboit. 

79 MH® Albane. 

M. CuNIN. 

Mlles GuILEEMIN. 
Guimbbllot. 

Japhet. 

MMl JÉannenot. 

Maillard. 

Màncion. 

MH® Martin (Lucile). 

M. Stouvenel. 

Mlles Vigoureux. 

92 Rigal. 


93 MM. Gentelet. 

Guenot. 

Ledrut. 

M'i® Letort. 

M* Weil. 

98 Mlle Senes. 

99 MM. Lbmelandv 

Mariani. 

MH® Poli. 

102 MM. Denimal. 

Guiet. 

Mlles Lebourdais. 
SbuRMAlS, 

106 Borne. 

MM. Levy (Pierre). 

107 Bergounhoux. 
MUe® Grégoire. 

Guazzaroni. 

M. Longequeue. 

MH® Perret. 

112 MM. Leprunier. 

Bijaoui. 

114 Bocquet. 

Homery-. 

MH® La-pebie. 

117 MM. Favre. 

Guyut. 

Levavasseur. 

Mlle Levy (Denise). 

121 M. BbuTiN. 

Mlles Fronsacq. 

Rénaux. 

124 Chassagne. 

M. Delahche. 

Mlles Gadreau. 
Rintzler. 

Verdeil. 

M. Wampach. 

Mil® Zandick. 

130 MM. Audenay. 

FtlANCHOT. 

JOUATPRE. 

Knoll. 

Mlles Legros; 

Remercier. 

Martin (Blanche)', 
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Mil® Renaud. 

MM. UZAÎN. 

Vauclin. 

140 Mil® DEacouia. 

M. Laorande. 

M'i® Lecomte. 

M. Liévin. 

Mil® Jaminet. 

MM. Taboubdead. 

Thomas (Henri). 
147 MH®® Aebekt. 

Baïifere. 

Kraus. 

160 M. Assouly. 

Mil®® Cabois. 

Gonard. 

Laloue. 

M. Reisz. 

166 MH® Cadec. 

M. Barhee. 

Mlle Guillot. 
mm. Hutnîn. 

Lefour. 

Meininger. 

Mlles MeVbEUM. 

163 Jarkige. 

Masson. 
RoulleT'Hert. 
MM. TcHERKAmVSKI. 

167 Bataiuuy. 

M’ie Benoit. 

M. MoniER. 

Mlle» TySZELM.iN. 
Zacharewicz. 


172 M. Mauce. 

173 Mlles Baron. 

Bobin. 

Boisset. 

Mm. BoNaSAN. 

CHATAica»:. 

Mlle Douahre. 

Mm. Hugon. 

Morchoisne. 

181 Cigogne. 

Pbuoquin. 

PiGBROR. 

Thomas (Roger), 

185 Maignan. 

186 Pehaut. 

Mlle PlUBŒUF. 

M. Guten. 

189 Mlles Effi JoNG. 

190 Morant. 

191 Mm. Gorce. 

Hanocz. 

Robillot. 

Mlle Roth. 

Mm. Verlot. 

196 Chauveau. 

197 Mlle Framboie. 

193 M. Ai.bessard. 

Mlle CON-OUR. 

Mm. Imbesrt. 

Nguyen. 

202 Tavard. 

203 Des'U-ty. 

MHo Grenier. 

m. Montagu. 


TROISIÈME ANNÉE 


1 Mlle Gouteyrat. 


MM. Genin. 

2 M”® Gence. 

9 

Chantebeau. 

3 MM. Capet. 


Dubreuil. 

4 POTTIER. 

11 

Genet. 

5 Ferreira. 

12 

Mesanguy. 

6 M'i®® Chouquet. 

13 

Bureau. 

Duiour. 

14 MH® Kirsch. 
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MM. Leheuzey. 
Rolandez. 

17 Mlle® Laroche. 

Chemery. 

Mme Deslandes. 
MM. Gobert. 

Goupil (Jean). 
22 Mlle Gazts. 

MM. Jacq. 

Melliand. 

25 Teste (Paul). 

26 Carlier. 
Carron. 
Champignolles. 
Griffon. 
Martin-Frere. 

31 Mlle® Carcassonne. 
Cav ailles. 
Mignon. 

MM. Feyroie. 

35 Busnel. 

Cay-e. 

Mlle Maillard. 

38 M. Belin. 

Mlle Dupleix. 

MM. Legoux. 

Linet. 

Mlle Pehnet. 

43 M. Bernado. 

MUe’ HoLL. 

45 MM. Aubriot. 

Hebert. 

Mlle Messager. 

MM. Pinson. 

50 Mlle Henry. 

MM. Larsen. 

Sassi. 

53 Harmard. 

PoUQUET. 

55 M'ie Blanchard. 
MM. Brugerolle. 

Lehonnier. 
^^iie.s Mezcourian. 
Rollot. 

M. SuDRE. 


MM. Weil. 

62 Bellamy. 

Hubert. 

Mlle Langumieii. 

MM. Laudrin. 

Leclerc. 

67 Mlle Barascud. 

MM. Berenstein. 
Bourasset. 
Carrière. 

Cassius de Linval. 
Mlle Depierre. 

MM. Et A VE. 

Jamet. 

Mlle® Le Cohre. 

Vicier. 

77 Heuret. 

MM. Helouin. 

79 Bergeron. 

Mlle® Bourlon. 

Combe. 

M“e God'rd. 

Mlle Guillemain. 

MM. Huet. 

Levacher. 

Pele. 

87 Mlle Blanchard. 

MM. Bruneleau. 

CoMY. 

Dambroise. 

Irunberry. 

Mlles SoUBEN. 

95 Angelby. 

CoULON. 

Damiens, 
mm. Dueuc. 

Haute VILLE. 

Mlle Lasserre. 

M. Planchon. 

Mlle Rabatte. 

103 MM. Fremeaux. 

Gabail. 

M’Ie Harachousse. 
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MM. Lecobche. 153 M. 

Narcy. Mu® 

109 Blonde. MM. 

CORDIER. 

LeMEILLE. MUe 

Paris. M“e 

Fiat. MUe 

Vrin. M. 

115 Arragon. 161 MUe 

MUe Blondel. M”® 

M™® Graillot. mm. 

]y[iles Guenaihe. 164 

Lemaître. 

120 Besnard. 

MM. Floret. 

IIORDOIR. MUe 

M”® Parent. 169 M. 

MM. Parnaudeau. MUe 

125 Bercovici. mm. 

M™® Charriot. 

MU® Cheutin. MUe 

MM. Croizeau. mm. 

Daudet. 176 

Mlle DufAU. 

M. LeMELAND. MUe 

Mlle MoNNIER. mm. 

MM. Pageot. 

135 Baret. 

Degusse/u. 

MUe® Lamande. 183 

Santerre. 

M. ToBAILEM. MUe® 

MUe Wodzinski. 186 

141 MM. Boudin. 

Dastugde. mm. 

MUe Dehoue. 189 

M. Demeulier. 

MUe GauLIER. 

MM. lEVY (René). 192 

L’Haridon (Paul.) MUe 

148 Gizolme. 194 MM. 

Jardry. 

Labrosse. 196 MUes 

Thepenier (Jean). 

Thierry. 198 


Faucher. 

Fourgeaud. 

Levillain. 

Meunier. 

Plebeau. 

Teepenier (Roger). 
Dogue. 

Prevost-Bouillet. 

Toutin. 

Aubier. 

Mczaffari. 

Stoltz. 

CoNSTANS. 

Eemesse. 

Leroide. 

Rouss'n:e. 

SoU.MER. 

Tixier. 

Venot. 

Daufresne. 

Delord. 

Lecocq. 

Mounier. 

Sachellaropoulos. 

Sephar. 

Crossouard. 

Krauze. 

Butte. 

Guérin. 

Ardcint. 

Nief. 

SiCARD. 

Catonne. 

Girodin. 

Vernochet. 

ViLLENEUA'E. 

Battegay. 

Gouchen. 

Roux. 
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Étudiants ayant pris part aux concours aus tun d’année 

ET AUXQUELS LE,CUASSEMIÎNT A PERMIS d’ATTRIIUIKU 
UNE RÉCOMPENSE SUOt LA DONATION ANONYME DE,20.000 ERANCS 














NOÏICK 

SUR LES PRIX DE FONDATION 

INSTITUÉS 

PRÈS LA FACULTÉ DE PHARMACIE 

r>E L/’UNIVEnSITÉ ÜB JPARtS 


PRIX MENIER: 

{i .000 francs el une médaille d'argent .) 

Par une lettre, en date du 4 novembre i85g, M. Menier, 
pharmacien-droguiste à Paris, offrait à la Faculté de Phar¬ 
macie un coupon de rente de 5bo francs pour la fondation 
d’un prix spécial de Matière médicale, à décerner annuel- 
l'emen sous son nom. 

Un décret du 17 décembre iSBg, autorisa la Faculté, 
alors Ecole de Pharmacie, à accepter cette fondation. 

L’article 2 stipulait que, lorsque le prix ne serait pas 
attribué, les arrérages de la rente seraient capitalisés pour 
augmenter la valeur du prix à décerner les années suivantes. 

En outre, un arrêté ministériel, en date du 18 février 1866, 
autorisait la Faculté à décerner au lauréat du prix Menier 
une médaille d’argent, dont la valeur serait également pré¬ 
levée sur les arrérages de la rente. 

Par suite de ces dispositions, la valeur annuelle du py'ix 
Mmier s’est trouvée portée à 800 francs, plus une médaille 
d’argent. Grâce à une nouvelle libéralité de M. Gaston 
Menier, sénateur, elle atteint actuellement 4.000. francs, 
indépendamment de la médaille; 



— 56 — 


Sont admis à concourir en vue de l’obtention dudit prix, 
les élèves ayant pris au moins quaire inscriptions dans une 
Faculté de Pharmacie (Faculté, Faculté mixte, École de 
plein exercice ou École préparatoire). 

Le programme du concours com.porte trois épreuves ; 

1° Un mémoire sur un sujet d'histoire naturelle médicale 
donné chaque année par l’École, mais pour la seconde 
année qui suit. Ce mémoire sera remis par les candidats 
au moment de leur inscription au secrétariat ; 

2° La reconnaissance d’un certain nombre d’objets de 
matière médicale; 

3 ° L’histoire particulière, faite oralement, de quelques- 
unes des substances précédentes, en indiquant les incilleiires 
sortes commerciales, les falsifications dont elles peuvent être 
l’objet et les moyens de les reconnaître. 

Le sujet choisi parla Faculté pour l’année igSü était le 
suivant : Les plantes médicinales en usape chez les 
indigènes de l'AJriqiic inlertropicale. — Pour ig 3 G, Les 

plantes oléagineuses nouvelles ou peu connues utilisées en 
Indochine. 


PRIX LAILLET 

{600 francs.) 

Aux termes de son testament, en date du 4 mars 18ü(i, 
M. Laillet (Frédéric-Edmée), ancien pharmacien à Paris, 
léguait à la Faculté de Pharmacie de Paris une somme de 
20.000 francs, pour la fondation de deux prix annuels d’une 
valeur de 5 oo francs. 

Par décret du 20 avril 1876,1e Ministre de l’Instruction 
publique était autorisé à accepter ce legs au nom de l’État. 
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Toutefois, en suite d’un jugement rendu par le tribunal 
de Pilhiviers, le 7 janvier x88i. le montant dudit legs s’est 
trouvé réduit à la somme de 1/1.278 fr.Bo. 

La rente, qui alors ne dépassait pas 5oo francs, fut appli¬ 
quée, par arrêté du 2/1 mars 1882, à l’institution d’un prix 
annuel de même valeur qui, sous la dénomination de son fon¬ 
dateur, devait être allecté alternativement à la Pharmacie et 
à la Zoologie. La valeur du prix est maintenant de 600 francs. 
En 1935, le prix est alloué à la Pharmacie, en igSb, il sera 
alloué à la Zoologie. 

Le règlement qui détermine la nature des épreuves admet 
les seuls élèves de 3" année h concourir en vue de l’obten¬ 
tion du prix Laillet. 


PRIX LAROZE 
{900 francs.) 

Par un testament olographe, du 20 avril 1868, M. Paul 
Lakoze, ancien pharmacien, décédé à Paris le 27 février 1871, 
alégué à la Faculté de Pharmacie de Paris, alors École supé¬ 
rieure, une somme de 10.000 francs, pour la fondation d’un 
prix annuel, qui a été porté successivement de 5oo à 
900 francs, à décerner sous son nom, au meilleur mémoire écrit 
en français, imprimé ou manuscrit, sur l’analyse qualitative 
ou quantitative, pour tâcher de prévenir les erreurs dans les 
rapports ou analyses chimiques. Si le mémoire est impri¬ 
mé, il ne devra pas avoir plus de trois ans de date. 

Un décret, en date du3i janvier 1874, a autorisé l’accep¬ 
tation du legs. L’Assemblée de la Faculté désigne chaque 
année la branche de la science dans laquelle les concurrents, 
qui devront être reçus pharmaciens ou élèves inscrits dans 
une Faculté de pharmacie de France, choisiront leur 
sujet. 
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Les mémoires doivent être déposés au Secrétariat avant 
le 


TR IX GOBLEY 

{Biennal, 2.700 francs.. ) 

M. Gobley, membre'de l’Académie de Médecine, ancien 
agrégé de l’École supérieure de Pharmacie de Paris, décédé 
le 1°'' septembre 1876, léguait à ladite École, actuellement 
Faculté, par un testament olographe en date du 28 novembre 
1872, une rente annuelle et perpétuelle de 1.000 Irancs en 
3’/„, exempte de tous frais, destinée à fonder, près cet établis¬ 
sement, un prix doiit le montant est aujourd hui de 
2.700 francs qui serait décerné, tous tes deux ans, à l’auteur 
du meilleur travail, soit sur un sujet proposé par la Faculté, 
soit sur un sujet quelconque se rattachant aux sciences 
pharmacologiques. 

L’acceptation de cette fondation fut autorisée par décret 
du 26 juin 1877. 

Les mémoires doivent être .déposés .au Secrétariat.avant le 
■i-juin. 

La Faculté a maintenu pour igSô le sujet suivant : 

Étude d’un principe chimique utilisé en pharmacie. 

Le prix Gobley ne sera pas décerné en 1986. 
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Prix. Piîreault 

(600 francs.) 

Pa,i'toslainent ùlogiuphe en. claie du 22 octobre 1874, 
M. Lebiîa.ulï (Joseph), pharmacien à Paris, décédé le 20 juin 
1:875, léguait à la Faculté de Pharmacie, alors Ecole supé¬ 
rieure, une somme de LO,.000 francs, dont l’acceptation au 
nom de l’Etat fut autori.sée par un décret du 8 février 1877., 
au profit de cet étahlissenient. 

Le décret stipulait rpie ladite somme serait placée en 
rente S"/, sur l’Etat, et les arrérages alfectés à la fondation 
d’un prix annuel, dontla valeur est aujourd’hui de 600 francs, 
qui serait décerné aux élèves de ladite Faculté, à la suite: 
d’un concours portant alternativement sur la Pharmacie et 
fur la Zoologie médicale. En ig36, le prix sera attribué à 
la Pharmacie. 

Sont seuls admis à prendre part; au concours, dans les 
conditions déterminées par un reglement spécial, les élèves 
de 3" année. 


PRIX DESPORTES 
(535 francs.) 

M. Despoktes (Eugène-U'enry), membre de l’Académie 
de Médecine, par un acte notarié en date du 2 décem¬ 
bre 1874, avait fait don à l’Ecole supérieure de Pharmacie 
de Paris, actuellement Faculté, d’un litre de rente de 
700 francs (i) pour la fondation d’un prix annuel de pareille 
somme a décerner, après concours, a un élève dé cet 
établissement. 


( 1 ) Par suite des conversions successives de la rente 5 p. 100 sur l’Étal français, la 
valeur du prix Detportes a été réduite à un produit annuel de 5a5 francs. 
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L’acceptation de cette libéralité par le Ministre de l’Ins¬ 
truction publique, au nom de l’Etat, fut autorisée par un 
décret du 22 janvier 1875. 

En outre, un arrêté en date du i4 juillet 1876, portant 
règlement du concours, disposait que le prix Desporlcs,qüi 
pourrait être augmenté du montant des arrérages provenant 
de la valeur des prix non distribués antérieurement, serait 
décerné à l’élève u qui se serait le plus distingué dans les 
travaux pratiques de micrographie, dans les études de bota¬ 
nique générale, anatomie, organographie et physiologie et 
dans la connaissance des plantes ». Le prix ne peut être 
partagé. 

Tous les élèves appelés à suivre, pendant l’année scolaire, 
les travaux pratiques de micrographie sont admis à j)rendre 
part au concours. 


PIIIX HENRI BÜIGNET 

(/" prix : 700 francs ; 2 ® prix ; 400 francs.) 

Par un acte notarié du 19 mai 1877, Mme Hall us (Amélie- 
Louise), veuve de M. Buignet (Henri), en son vivant profes¬ 
seur de physique à l’Ecole supérieure de Pharmacie de Paris, 
actuellement Faculté de Pharmacie, faisait donation à ladite 
Ecole, d’un titre de i.ooo francs de rente 3 °/„ sur l’État 
français, pour la fondation de deux prix annuels de Physique, 
l’un de 600 francs, porté aujourd’hui à 700 francs, l’autre 
de 4oo francs, à décerner, après concours, à deux élèves de 
cet établissement, sous le titre de prix Henri Buipnet. 

Un décret, en date du l8 juillet 1877. autorisa le Ministre 
de l’Instruction publique à accepter cette donation. 

Les élèves qui ont suivi avec assiduité les manipulations 
de Physique de l’année, sont seuls admis à prendre part au 
concours. 
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PRIX FLON 

{900 francs.) 

Par un Icslatncnl olographe en date du 20 août i846, 
M. Flon (Pierre-Françols-Henri), ancien pharmacien, décédé 
à Paris, le 5 juillet i851, avait légué àl’Fcole de Pharmacie, 
aujourd’hui Faculté, la nue propriété d’une somme de 
j6.ooo francs, pour fonder, sous son nom, un prix annuel 
et perpétuel en faveur du « meilleur mémoire sur une ques¬ 
tion de Chimie ou de Physique appliquée aux arts et à 
l’industrie, alternativement «. 

Par un décret du 8 juin 18Ü/1, délibéré en Conseil d’État, 
le Directeur de l’Fcole de Pharmacie était autorisé à accepter 
leditlegs, mais jusqu’àconcurrence d’une somme de i S.ooo fr. 
seulement, laquelle, en tenant compte de la capitalisation 
des arrérages non distribués, produit un revenu annuel de 
900 francs, qui constitue la valeur du prix accordé au lauréat. 

Aux termes du règlement du concours, sont admis à y 
prendre part les pharmaciens et les étudiants en pharmacie 
en cours de scolarité. 

La question à traiter par les candidats, arrêtée par la 
Faculté, est publiée annuellement pour chacune des spécia¬ 
lités scientiliques désignées par le fondateur. 

Les candidats doivent déposer leur mémoire avant le 
I” juin. 

Le sujet choisi par la Faculté pour igoG sera le même 
que pour igSô, savoir: 

« Sar une application avantageuse de la chimie ou de la 
physique à la production ou à l’étude de composés chimiques 
pouvant servir comme médicaments. )) 
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LEGS LE METTAIS 


Par son leslament en date du i" janvier 1888. M. Le 
Mettais (PoI-E douard), en son vivant pharmacien à Paris, 
a légué, à la Faculté de Pharmacie de Paris, une soiiiine 
de 200.000 l'rancs. Le revenu de ce capital, suivant les 
intentions du généreux donateur, doit être employé « au 
perfectionnement des études des jeunes gens que la Faculté 
jugera les plus dignes de cette faveur ». 

Un décret du 7 mars 1891 a autorisé la Faculté à accepter 
■cette libéralité. 

Par une délibération du i3 mars 1919, le Conseil a fi.vc 
ainsi qu’il suit les règles qui servent de base à la délivrance 
des arrérages. 

Le Conseil de la Faculté statue, au cours de ses séances, 
■sur les propositions de répartition des revenus de la fonda¬ 
tion Le IMettais qui lui sont faites par les professeurs de la 
Faculté. Il fi.xe la quotité des sommes à altibuer à chacun 
des jeunes bénéficiaires du legs et dont ceux-ci auront la 
libre disposition. Il donne également l’autorisation d’achat 
des appareils d’un caractère permanent qui, dans les divers 
laboratoires, devront servir au perfectionnement des études 
des jeunes gens qui y travaillent. Les sommes consacrées à 
ces achats ne pourront, en aucun cas, dépasser le tiers du 
revenu disponible dans l’année. 

Il appartient aux jeunes gens qui ont des titres à faire 
valoir à la donation Le Mettais de se mettre en instance, soit 
-auprès du professeur dans le laboratoire duquel ils désirent 
travailler, soit auprès de l’administration de la Faculté. 
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Par une décision de l’Assemblée de la Faculté, en date da 
16 juillet 1903, ne sont pas admis à concourir en vue d’un prix 
de Fondation, les membres du corps enseignant (professeurs- 
titulaires, adjoints ou suppléants, agrégés, chargés de cours, 
maîtres de conférences!. 








